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In dem Ermittlungsverfahren

Munchen, den 12.03.08 gegen NG v .~ I A

wi-6 wegen Verdachtes der Kérperverletzung

gg:;;t?:::e';ﬁ!“’he": Hier: Sofortige Beschwerde gegen Beschluss des

562/07-d AG Freising vom 27.02.08

lege ich hiermit namens und im Auftrag des Antragstellers

gegen den Beschluss des AG Freising vom 27.02.08

sofortige Beschwerde
ein.

Begriindung:

Es trifft nicht zu, dass die von den beiden Polizeibeamten
durchgefilhrten Malnahmen praventiven Charakter gehabt
und damit der Vorbeugung von Straftaten gedient hatten,
nicht aber der Verfolgung von Straftaten, wie es die StPO
voraussetzt. Bei dieser Frage ist zunachst auf den Erkennt-
nishorizont der Polizei abzustellen. Danach hat es sich ein-
deutig um eine Aktion zur Verfolgung von Straftaten gehan-
delt. Der die MaBnahmen anordnende Polizeidirektor -
I Sl oing nach seinen eigenen Worten ,mindes-
tens von einem Auflagenverstof3 nach dem Versammlungs-

gesetz hinsichtlich des Zeitpunkts der Transparentaktion
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bzw. sogar von einem Vergehenstatbestand durch den Veranstalter wegen abwei-
chender Durchfiihrung einer Versammliung nach § 25 VersG - das Zeigen von
Transparenten ist ausdriicklich ausgeschlossen worden - aus.“ Zusétzlich stand
nach dessen Wortlaut auch noch ein ,mdglicher VerstoR nach § 103 SiGB im
Raum” (Blatt 12 der Verfahrensakten). Da das Transparent bereits aus dem Fenster
hing, lag demnach auch keine vorbeugende Aktion der Polizei vor, sondern eindeu-
tig eine solche, die eine angeblich bereits geschehene Straftat nach den eigenen
Worten des Polizeidirektors | I SEE ..rterbinden und verfolgen” (Blatt 12
Akten) sollte. Die ausfuhrlichen Belegstellen in den Akten finden sich auf Blatt 3 + 4
unseres Feststellungsantrages vom 28.01.08.

Die gleiche rechtliche Auffassung hat auch die Staatsanwaltschaft vertreten. In der
Begriindung der Einstellungsverfiigung heifdt es, die Polizeifihrung sei nachvoll-
ziehbar von einem Auflagenverstol3 nach dem Versammlungsgesetz bzw. von ei-
nem Vergehenstatbestand durch den Veranstalter wegen abweichender Durchfiih-
rung einer Versammlung (Zeigen von Transparenten) ausgegangen. Die polizeili-
chen Aktionen des Betretens der Wohnung, der Beschlagnahme des Transparents
und der Anwendung des unmittelbaren Zwangs seien vor dem Hintergrund der Un-
terbindung und Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten und Straftaten zu sehen (Blatt
36, 37 d. A)). Die weiteren Belegstellen finden sich auf Seite 5 des Feststellungs-
antrags vom 28.01.08.

Auch das Rechtschutzbediirfnis besteht nach wie vor. Es war dem Antragsteller
nicht zuzumuten, wegen der Polizeiaktion gleichzeitig den Weg bis zum Klageer-
zwingungsverfahren beim OLG und‘ parallel dazu den Feststellungsantrag zu den
ordentlichen Gerichten zu verfolgen. Der weitergehende Antrag war der der Strafan-
zeige, der demnach zuerst verfolgt wurde. Erst als sich herausstellte, dass dieser
Weg nicht zum Erfolg fuhren konnte, wurde der alternative Weg des Feststellungs-
antrags gepruft. Der Zeitraum der Zustellung des ablehnenden Beschlusses des
OLG Minchen vom 24.08.07 bis zur Einreichung des Feststellungsantrags am
28.01.08, somit ein Zeitraum von weniger als %2 Jahr, ist nicht derart Uberzogen,
dass das Feststellungsinteresse abzulehnen wére. Immerhin handelte es sich um
einen folgenschweren Grundrechtseingriff, dessen gerichtliche Nachprifung durch

eine Uberlegungszeit von einigen Monaten nicht einfach ,verwirkt* sein kann.

Hartmut Wachtler
Rechtsanwalt
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